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Veresegyhazon immar hagyomannya valt, hogy védett madarak fészkelési id6szakaban fakat
vagnak ki, kétes indoklassal ( http://tavirozsa-egyesulet.hu/.../147-madarfeszek-is-aldozatu... ).
Marcius elején tdbb felhaborodott lakos kereste meg a Tavirézsa Egyeslletet az tigyben, hogy
idén a Folyas-patak egyik nyugati mellékaganak fai kerlltek sorra (a patakag medre a Kisrét
utcaval parhuzamosan halad).

Egyesuletliink 2017. marcius 16-an kelt levelében Veresegyhaz Varos jegyzG6jétél kérte a
jegyzGi vagy vizjogi engedéllyel nem rendelkezd, Veresegyhaz kozterlletein kbzvetlen veszeélyt
nem jelentd fak kivagasanak azonnali leallitdsat. A fakivagasok felfliggesztését az is indokolja,
hogy marcius 1-jével megkezdbdétt a védett madarak fészkelési ideje.

2017. marcius 7-én levelet irtunk Veresegyhaz Varos jegyz6jének (kbzérdekl adatkérés),
melyre az alabbi valaszokat kaptuk:

1. Ki rendelte el a fak kivagasat?

Valasz: A fak kivagasat polgarmester Ur rendelte meg.



http://tavirozsa-egyesulet.hu/index.php/component/content/article/34-cikkek/147-madarfeszek-is-aldozatul-esett-a-pamut-tonal

Természetkarositas 6nkormanyzati megbizasbol

irta: Tatar Sandor
2017. marcius 29. szerda, 11:24 - Modositas: 2017. majus 02. kedd, 15:43

Egyesiileti vélemény: sajnos mar nem az elsé eset, hogy madarak fészkelési idejére iddzitik a
kivagasokat, és ezek megalapozasara sok esetben nem all rendelkezésre flggetlen szakeértéi
vélemény.

2. Mi indokolta a beavatkozast?

Valasz: A beavatkozast az indokolta, hogy a kivagott nyarfak a csapadékviz elvezet6 arokban
néttek ki, a meder tisztitdsat gatoltak, valamint a gallyak lehulldsa az ott parkol6 autokat
veszélyeztették.

Egyesitileti vélemény: a fak nem akadalyoztak a meder tisztitasat, mivel nem néttek be stirlin a
mederbe, s6t egy résziik a meder szélén volt. Az érintett Utszakaszon - par métert kivéve - nem
szoktak parkolni autdk, rdadasul a kivagott fak egy része nem is nyult az uttest f61é. Elegendd
beavatkozas lett volna a szaraz 4gak levagasa, €s nem tébdl kivagni a fakat (ezt mar a 2015
tavaszi pamut-tavi fakivagasok kapcsan is jeleztik). Célszerd lett volna az dnkormanyzatnak
beszereznie el6zetesen egy fliggetlen szakértGi véleményt, mely megvizsgalta volna az autok
fak altali veszélyeztetését. Megjegyezzik, hogy nem csak nyarfakat, hanem flizfakat is kivagtak
(2015-ben is 6sszekeverte az akkori vallalkoz6 a két fat a pamut-tavi irtas soran).

3. Ki végezte el a fk kivagasat, ennek mekkora dija volt, és ki fizette a kdltségeket?

Vélasz: A Munkéat Nyerluc lllés egyéni vallalkoz6 végezte, Az Onkormanyzat kotdtt vele
szerz6dést. A munkadija 3500 Ft+Afa / kivagott erdei kdbméter, valamint a gallyak 6sszerakasa
daralashoz 200.000 Ft/ha+Afa (érintett terlilet nagysaga 0,4 ha)
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4. A faanyagot végul hova fogjak szallitani / hova szallitottak, és mire hasznositjak?

Vélasz: A kivagott nyarfat az Onkormanyzat értékesitette brutté 4000 Ft/erdei kdbméter aron.
Az Onkormanyzat Neményi Janos Urral kétdtt szerz6dést a kivagott fak elszallitasara. Az elébb
emlitett dijon az Uriember szallitéjarm(ire pakolta a kivagott fat és elszallitotta.

Egyesuleti vélemény: a kitermelt fa mennyiségére utdlag rakérdeztlink, de a mai napig nem
érkezett valasz.

5. Kik a fakivagassal érintett tertletek tulajdonosai és kik a kezel6i?
Valasz: A Fakivagassal érintett terllet tulajdonosa az Onkormanyzat, az arok kezeldje a
GAMESZ.

6. Kérjuk a fakivagasra vonatkoz6 engedély megkuildését szkennelt formaban.

Valasz: Mivel a Kisrét utcai &rok 086/8 hrsz.-on szerepel, azaz kilterllet és nem erdéterulet, igy
kilén engedély nem szikséges a fakivagashoz, csak az Erdészeti Hatdésag tajékoztatasa
szikséges.
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Egyesiileti vélemény: mivel a beavatkozas patakmedret érint, a Vizgazdalkodasrol sz6l6 1995.
evi LVII. térvény elbirasa alapjan vizjogi engedélyt kellett volna kérnie az dnkormanyzatnak.

7. Tervez -e az 6nkormanyzat vagy a benyujtott engedély kérelmek alapjan mas
személy/szervezet idén tovabbi fakivagasokat, és ha igen, akkor ki, hol, milyen indokkal és
mekkora mennyiségben?

Valasz: Par maganszemélytdl érkezett be engedélykérelem kdzterileti fakivagasra, akik
altaldban valamilyen cél (kapubejaré kialakitasa, kiszaradt fa, stb.) érdekében kérnek
engedélyt, a jogszabalyban meghatérozott fapotlasi kételezettséggel kapnak kivagasi
engedélyt.

Egyesiileti vélemény: az dnkormanyzat idei tervei kapcsan a mai napig nem érkezett valasz.
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